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PREZES ZARZADU

Ludwik Wegrzyn
POWIAT BOCHENSKI
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WICEPREZESI ZARZADU
Robert Godek
POWIAT STRZYZOWSKI
Janina Kwiecien
POWIAT KARTUSKI
Krzysztof Nosal
POWIAT KALISKI
Andrzej Ptonka,
POWIAT BIELSKI /woj. SLASKIE/
Zenon Rodzik
POWIAT OPOLSKI /woj. LUBELSKIE/
Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI /woj. PODLASKIE/

Zbigniew Szumski
POWIAT SWIEBODZINSKI

Marek Tram$
POWIAT POLKOWICKI

CZLONKOWIE ZARZADU
Sebastian Burdzy
POWIAT SREDZKI
Zbigniew Deptuta

POWIAT MAKOWSKI
Ewa Janczar
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA
Edmund Kaczmarek
POWIAT JEDRZEJOWSKI
Franciszek Koszowski
POWIAT SWIECKI
Edmund Kotecki
POWIAT BRZEZINSKI
Jbzef Kozina
POWIAT GLUBCZYCKI
Adam Krzyszton
POWIAT £tANCUCKI
Tadeusz Kwiatkowski
POWIAT DABROWSKI
Krzysztof Lis
POWIAT SZCZECINECKI
Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI
Marek Prawiak
POWIAT NOWOSADECKI

KOMISJA REWIZYINA
PRZEWODNICZACY
Jozef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI
Z-CA PRZEWODNICZACEGO
Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI
CZLONKOWIE
Marek Chciatowski
POWIAT GARWOLINSKI
Andrzej Ciotek
POWIAT GOtDAPSKI
Janusz Guzdek
POWIAT DZIERZONIOWSKI
Jbzef Jodtowski
POWIAT RZESZOWSKI
Krzysztof Mackiewicz
POWIAT WABRZESKI
Szczepan Otdakowski
POWIAT SUWALSKI

Andrzej Opala
POWIAT £ODZKI WSCHODNI

DYREKTOR BIURA

Rudolf Borusiewicz

ZWIAZEK POWIATOW POLSKICH

ASSOCIATION OF POLISH COUNTIES
(member of Council of European Municipalities and Regions)

Patac Kultury i Nauki, XXVII pietro, 00-901 Warszawa 134,
Plac Defilad 1, skr. pocztowa 7, tel. (22) 656 63 34, fax. (22) 656 63 33

Adres do korespondencji: 33-300 Nowy Sacz 1, skr. pocztowa 119, tel. (18) 477 86 00,
fax. (18) 477 86 11, e-mail: biuro@powiatypolskie.pl, www.zpp.pl

Or.A.0531/124/17 Warszawa, 8 czerwca 2017 r.

Szanowny Pan
ADAM PODGORSKI
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu RP

Szanowny Panie Ministrze

W odpowiedzi na pismo z dnia 9 maja 2017 r. w sprawie przedtozenia
opinii do poselskiego projektu ustawy (MK-020-566/17) 0 zmianie
ustawy - Prawo o ruchu drogowym i ustawy o jezyku polskim, informuje,
iz w naszej ocenie, projektodawcom przyswieca stuszne zatozenie, co do
merytorycznego celu, jaki ma wypetnia¢ ustawa, jednak brak jest oceny,
co do skutkdéw finansowych (w zakresie wynikajgcym z art. 34 ust. 2 pkt.
4 i 5 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej). Projekt opiera sie
jedynie na stwierdzeniu, ,ze wprowadzenie w zycie niniejszej ustawy
bedzie pociggato wydatki z budzetu panstwa w czesci 39 transport.
Wydatki ponoszone bedq z budzetu Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych
i Autostrad.” Projektodawcy tym samym nie okreslili nawet przyblizonego
szacunkowego kosztu wprowadzenia zmian. Ponadto nie uwzgledniono
skutkow finansowych wejscia w zycie ustawy dla innych niz GDDKIA
zarzadow drog.

Kolejng watpliwos¢ budzi niespojnos¢ pomiedzy projektem ustawy a jego
uzasadnieniem. Z uzasadnienia wynika wprost, ze ,proponowana zmiana
oznaczen na znakach drogowych powinna by¢ rozciggnieta w czasie tak,
aby byta prowadzona wraz ze zmianami oznaczen na znakach drogowych
prowadzonych niezaleznie od proponowanej zmiany.” Realizacja tego
niewatpliwie stusznego postulatu uzasadnienia ustawy, nie wynika
z tresci proponowanych przepisow. Kwestia ta winna by¢ uregulowana
juz na poziomie ustawy a nie w ewentualnym przysztym rozporzadzeniu
wykonawczym. Brak wprowadzenia odpowiedniego przepisu przejsciowego
moze spowodowac konieczno$¢ zmiany wszystkich znakdéw, ktdére nie
spetniajg wymogow ustawy w dniu jej wejscia w zycie, czyli 6 miesiecy
od dnia ogtoszenia. Jest to niewatpliwie sprzeczne z celem zatozonym
w uzasadnieniu, aby proponowane zmiany byty realizowane w sposéb
cykliczny wraz z niezbedng wymiang oznaczen na drogach, a nie
jednorazowo.

Z powazaniem

Prezes Zarzadu
Zwigzku Powiatéw Polskich

Ludwik Wggrzyn



