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Szanowny Pan
ADAM PODGORSKI
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze

W odpowiedzi na pismo z dnia 2 listopada 2016 r. w sprawie poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo towieckie oraz niektorych
innych ustaw (MK-020-358/16) Zwigzek Powiatdw Polskich zgtasza
nastepujace uwagi do przedtozonego projektu:

1. art. 1 pkt 1 (zmiana art. 28 Prawa fowieckiego). Wprowadzenie
zasady wydzierzawiana obwoddéw towieckich w drodze przetargu
oraz dopuszczenie mozliwosci dzierzawienia obwoddéw towieckich
przez stowarzyszenia mysliwych nie zagwarantuja prowadzenia
racjonalnej gospodarki towieckiej. Forma przetargu wykluczy
Zz realnego ubiegania sie o dzierzawe mate i ,,niezamozne” kota
towieckie. Koto towieckie, ktére liczy kilkunastu czionkéw oraz
gospodaruje na matym lub stabym obwodzie towieckim nie ma
mozliwosci osiggniecia dobrego wyniku finansowego. Tym samym
maty budzet nie pozwoli na ztozenie oferty konkurencyjnej wobec
ofert ztozonych przez duze kota towieckie. Powazne obawy budzi
takze mozliwo$¢ dopuszczenia do dzierzawienia obwodow
towieckich przez niezalezne stowarzyszenia mysliwych
niezrzeszone w PZt. W praktyce moze to oznaczac prywatyzacje
najbardziej atrakcyjnych obwoddéw towieckich (zasobnych
w zwierzyne fowng). Niewtasciwe gospodarowanie zwierzyng moze
prowadzi¢ do zachwiania réwnowagi ekologicznej w lokalnych
ekosystemach. Skutki takich dziatan mogg nieodwracalne lub by¢
odczuwane przez lata. Zwracamy uwage, ze przepisy nie okreslajq
w jaki sposéb bedzie nastepowata weryfikacja czionkostwa
w stowarzyszeniu mysliwych niezrzeszonych w PZt oraz fakt
zamieszkiwania na terenie powiatu, o ktérym mowa
w projektowanym art. 28 wust. 1b, a takze nie wskazano
organu przed ktérym czionkowie stowarzyszenia mysliwych
niezrzeszonych w PZt mogq zdac¢ egzamin ze znajomosci zasad
wykonywania polowan oraz zasad ochrony przyrody.



. art. 1 pkt 2 (dodawany art. 28c Prawa towieckiego). Przepisy powinny bardziej
precyzyjnie okresla¢ warunki przetargu, w tym wskazaé przykfadowe kryteria jakimi
moze postugiwaé sie organizator przetargu. W praktyce moze okazaé sie, ze po
wtozeniu ogromnych sit i $srodkdw w zagospodarowanie obwodu ftowieckiego jego
dzierzawcg moze zostac inne koto. Kota towieckie moga tez zostac wyparte przez
stowarzyszenia mysliwych.

. art. 1 pkt 3 (zmiana art. 29). Przepis nalezy doprecyzowa¢, nie wiadomo bowiem czy
organizator przetargu bedzie jednoczesnie strong umowy dzierzawy.

. art. 1 pkt 4 (zmiana art. 31 Prawa towieckiego). Proponowana zmiana wprowadza
zasade podziatu czynszu dzierzawnego na nadlesnictwa i fundusze soteckie jezeli
zostaty utworzone. W uzasadnieniu projektu mozna przeczyta¢, ze pienigdze z czynszu
przekazywane sotectwom majg stanowi¢ rekompensate za przejazdy podczas polowan
prowadzonych na gruntach prywatnych oraz, ze $rodki te majg by¢ przeznaczane na
inwestycje dla mieszkancédw na terenie sotectwa. Przy zatozeniu, ze kota towieckie bedq
ptaci¢ czynsz dzierzawny na dotychczasowym poziomie nalezy stwierdzi¢, iz kwoty
przekazywane sotectwom nie pozwolg na zadne inwestycje, a co najwyzej drobne
wydatki. Przy S$redniej powierzchni obwodu okoto 5.000 ha, kwota czynszu
przekazywana gminie w zaleznosci od powierzchni oscyluje w granicach kilkuset
ztotych. Jezeli kwota ta zostanie w mys$l proponowanych zmian rozdzielona na sotectwa
w ramach danej gminy to realnie przekazane S$rodki finansowe bedg wynosié
kilkadziesiat ztotych na jedno softectwo. Gwarancjg jakichkolwiek inwestycji jest zatem
skupienie srodkéw z czynszéw na gminie lub powiecie.

. art. 1 pkt 5 (zmiana art. 42 ust. 5). Przyjmowanie rolnikow do két towieckich bez
obowigzku odbycia stazu spowoduje, iz nie bedg znali oni terenu obwodu, jego historii,
zasad etyki fowieckiej, biologii poszczegdlnych zwierzat fownych, zasad polowania oraz
bezpieczenstwa.

. art. 1 pkt 6 (zmiana art. 46 ust. 5 i n). Pojawia sie watpliwos¢, czy kota towieckie
udzwigng wysokosci skfadek wnoszonych do Panstwowego Funduszu
Odszkodowawczego. Ponadto nalezatoby rozwazy¢ zmiane lat kalendarzowych na
sezony towieckie. Roczne plany towieckie obejmujgq okres od 1 kwietnia do 31 marca, a
wysokos¢ sktadek ma by¢ zwiekszana o wysokos$¢ procentu niezrealizowania planu
towieckiego w zakresie pozyskania zwierzat. Ponadto nalzy dookresli¢ pojecie planu . Z
zapiséw projektu ustawy nie wynika, co w przypadku, gdy zarzadca/dzierzawcg obwodu
jest PZt. Jedynie mozna sie domysle¢, ze w tym przypadku ust. 5 nie obowigzuje i nie
nalicza sie podwdjnej sktadki (ust. 5 i 7). Podobnie rzecz sie ma w przypadku PGL
Lasow Panstwowych (ust. 5i 8).

. art. 1 pkt 7 (dodawany art. 46a Prawa towieckiego). W ust. 1 nalezy uja¢ réwniez
dzierzawce lub zarzadce obwodu towieckiego, jako adresata zawiadomien o szkodach
oraz w dalszej czesci art. 46a wyraznie zaznaczy¢, ze czas przeznaczony na szacowanie
szkod liczy sie od dnia wptyniecia informacji o zgtoszeniu do dzierzawcy/zarzadcy
obwodu. Ponadto w ust. 2 nalezy wskazaé, ze zawiadomienie o powstaniu szkdéd moze
dotyczy¢ rowniez gruntdw lesnych (takie tereny nie sg wylaczone z obwoddéw
towieckich, a wilasciciele gruntéow lesnych wielokrotnie ponoszg naktady finansowe na
uzupetnianie zalesienia o nowe sadzonki). W ust. 3 nalezy wydluzy¢ termin na



ogledziny, szacowanie szkod i ustalenie odszkodowania z 3 do 7 dni ewentualnie
wskazaé, ze chodzi o dni robocze. Dni wolne od pracy - weekendy, swieta, mogg
uniemozliwi¢ wykonanie czynnosci w terminie 3 dni. Ust. 8 nie wiadomo na jakiej
podstawie ustalono udziat kosztéw pokrywanych przez strony. Szczegdlnosci
watpliwosci budzi wysoki udziat w kosztach witasciciela lub posiadacza gruntu. Ponadto
zndw pojawia sie sytuacja, ze PGL LP lub PZt mogq by¢ jednoczesnie zarzadcg obwodu.

. Uzasadnienie do projektu ustawy. W uzasadnieniu wskazano, ze przedstawiony projekt
zmian w ustawie prawo fowieckie ma na celu pobudzenia S$rodowisk rolniczych i
towieckich do wspdipracy. W naszej ocenie skutki moga by¢ wrecz przeciwne.
Wspdtpraca taka jest od wielu lat realizowana, aczkolwiek oczywiscie pojawiajq sie
napiecia spowodowane np.: przez sytuacje z ASF. Watpliwosci budzi réwniez
stwierdzenie srodowisko mysliwych ,jednogtosnie domaga sie zreformowania obecnie
obowigzujacych przepiséw” - z informacji otrzymanych z powiatdw cztonkowskich
wynika, ze tego typu stanowisko wedtug nie byto powszechnie prezentowane przez kota
towieckie.

Zwracamy uwage ze projektujacy zmiany z jednej strony dopuszcza stworzenia réznych
organizacji fowieckich (ktére majg funkcjonowaé na nieznanych obecnie zasadach
(opisane powyzej) a z drugiej strony narzuca na Polski Zwigzek ktowiecki
odpowiedzialno$¢ za realizacje plandéw towieckich. Jest to niespdjne logicznie - PZt
(w przypadku przyjecia projektu) nie bedzie miat (jako oddzielne stowarzyszenie)
zadnego wptywu na dziatalnos¢ innych stowarzyszen.

Ewentualne uchwalenie zmian w zaproponowanym ksztatcie moze doprowadzi¢ do
catkowitego zatamania sie sprawdzonego modelu ftowiectwa i doprowadzi¢ do
Zzniszczenia gospodarki towieckiej w obecnym rozumieniu prawnym, doprowadzajac do
niekontrolowanego wzrostu populacji niektérych zwierzat (np.: dzikéw) Ilub do
zatamania sie populacji np.: sarny lub zwierzyny drobnej na skutek nieprawidiowej
gospodarki towieckiej prowadzonej przez nieprzygotowane do tego podmioty.

. Uzasadnienie do projektu ustawy. Skutki finansowe nie zostaty prawidtiowo wyliczone.
Sami projektodawcy wskazujg, ze wejscie w zycie ustawy skutkowacé bedzie potrzebg
zatrudnienia 16 o0s6b w skali kraju (w przeliczeniu 8 etatdw), a koszt oszacowano
zaledwie na 34 tys. w skali roku.
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