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PREZES ZARZADU

Marek Trams
POWIAT POLKOWICKI

WICEPREZESI ZARZADU
Robert Godek
POWIAT STRZYZOWSKI
Jan Grabkowski
POWIAT POZNANSKI
Marzena Kempiriska
POWIAT SWIECKI

Andrzej Ptonka
POWIAT BIELSKI /woj. SLASKIE/

Zenon Rodzik
POWIAT OPOLSKI /woj. LUBELSKIE/

CZLONKOWIE ZARZADU
Cezary Gabryjaczyk
POWIAT £ASKI
Edmund Kaczmarek
POWIAT JEDRZEJOWSKI
Jézef Kozina
POWIAT GLUBCZYCKI
Piotr Lech
POWIAT MILICKI

Krzysztof Lis
POWIAT SZCZECINECKI

Krzysztof Mackiewicz
POWIAT WABRZESKI

Ewa Masny-Askanas
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Mirostaw Pampuch
POWIAT OLSZTYNSKI

Jbézef Reszke
POWIAT WEJHEROWSKI

Elzbieta Smolinska
POWIAT PRUSZKOWSKI

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI /woj. PODLASKIE/

Wactaw Strazewicz

POWIAT GIZYCKI

Zbigniew Szumski
POWIAT SWIEBODZINSKI

Zenon Szczepankowski
POWIAT PRZASNYSKI

Jozef Tomal
POWIAT MYSLENICKI

KOMISJA REWIZYINA

PRZEWODNICZACY
Michat Karalus
POWIAT PLESZEWSKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO
Jbzef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI
CZLONKOWIE
Wtodzimierz Brodiuk
POWIAT OSTRODZKI
Jézef Jodtowski
POWIAT RZESZOWSKI

Zdzistaw Katamaga
POWIAT OSTROWIECKI

Ryszard Kurp
POWIAT WOLSZTYNSKI

Szczepan Otdakowski
POWIAT SUWALSKI

Zygmunt Worsa
POWIAT SWIDNICKI

Robert Zakrzewski
POWIAT RADOMSZCZANSKI

DYREKTOR BIURA

Rudolf Borusiewicz

ZWIAZEK POWIATOW POLSKICH

ASSOCIATION OF POLISH COUNTIES
(member of Council of European Municipalities and Regions)

Patac Kultury i Nauki, XXVII pietro, 00-901 Warszawa 134,
Plac Defilad 1, skr. pocztowa 7, tel. (22) 656 63 34, fax. (22) 656 63 33

Adres do korespondencji: 33-300 Nowy Sacz 1, skr. pocztowa 119, tel. (18) 477 86 00,

fax. (18) 477 86 11, e-mail: zpp@zpp.pl, biuro@powiatypolskie.pl, www.zpp.pl

Or. A. 0531/12/15 Warszawa, dn. 12 stycznia 2015 roku

Szanowny Pan
Cezary Grabarczyk
Minister Sprawiedliwosci

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 12 grudnia 2014 roku, znak DPK-Il-454-
57/13/63 w przedmiocie wyrazenia opinii o projekcie ustawy o nieodptatnej
pomocy prawnej i informacji prawnej informuje, ze Zwigzek Powiatéw
Polskich przedmiotowy projekt

opiniuje negatywnie.

Uzasadnienie
Przedtozony do zaopiniowania projekt ustawy o nieodptatnej pomocy
prawnej i informacji prawnej niewatpliwie odpowiada na istotny problem
braku systemu poradnictwa prawnego i obywatelskiego w Polsce. O ile
zatem samo powstanie projektu nalezy oceni¢ pozytywnie, to juz jego tres¢
— w sposOb catkowicie negatywny.
Cho¢ projekt zawiera rozwigzania kontrowersyjne co do samego meritum
zagadnienia, to ze wzgledu na gtéwny obszar dziatalnosci Zwigzku
Powiatdw Polskich w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do rozwigzan
dotyczacych bezposrednio sektora samorzadowego; rozwigzan, ktore
w zaden sposdb nie moga spotkac sie z akceptacja. Sg to kolejno:
1. Dualizm charakteru zadania polegajacego na udzielaniu pomocy
prawnej.
Obecnie w systemie prawa istnieje wyrazne rozgraniczenie zadan, ktore
s3 zadaniami wtasnymi i ktére s3g zadaniami zleconymi z zakresu
administracji rzadowej. Zadania te s3 juz bowiem rozgraniczone
na poziomie Konstytucji RP. Wskazuje ona, ze zadania wfasne to zadania
publiczne stuzgce zaspokajaniu potrzeb wspdlnoty samorzadowej (art.
166 ust. 1), zas zadania zlecone - to inne zadania publiczne przekazane
jednostkom samorzadu terytorialnego do realizacji w zwigzku
z wystgpieniem uzasadnionych potrzeb paristwa (art. 166 ust. 2). Projekt
tymczasem wskazuje, ze zadanie polegajace na udzielaniu pomocy
prawnej jest zadaniem zleconym z zakresu administracji rzadowej (art. 1
ust. 3 oraz art. 7), jednoczesnie mdéwiac, ze zadania te moga byc
realizowane jako zadania wtasne (art. 2 ust. 1). Daje to w praktyce
mozliwos¢ réznych form ,nakfaniania” jednostek samorzadu
terytorialnego do zdejmowania z administracji rzgdowej ciezaru realizacji
zadania. Rozwigzanie takie nie moze byc¢ zaakceptowane.



2. Programowe niedofinansowanie zadan zleconych w zakresie poradnictwa prawnego.

Istotg zadania zleconego z zakresu administracji rzagdowej jest jego finansowanie ze srodkdéw
budzetu paristwa - przekazywanych poprzez dotacje. Ustawa co prawda takie rozwigzanie
deklaruje (art. 22 ust. 1), ale dodaje zaraz, ze przekazywana dotacja jest przeznaczana wytgcznie
na wynagrodzenia z tytutu umdéw zawieranych z adwokatami i radcami prawnymi (art. 23 ust. 1
projektu). Oznacza to, ze koszty obstugi administracyjnej zadania, zapewnienia lokalu, w ktérym
beda udzielane porady, zapewnienia sprzetu i materiatdw eksploatacyjnych niezbednych
do realizacji zadania (a warto doda¢, ze ustawa wymaga np. zapewnienia biezgcego korzystania
z aktualnej bazy aktéw normatywnych — por. art. 13 ust. 2 ustawy), wtasciwego zabezpieczenia
gromadzonych danych i ich archiwizacji, zostajg programowo przerzucone na jednostki samorzadu
(powiaty, ewentualnie gminy). Rozwigzanie takie zostato wprowadzone przez projektodawcéw
mimo swiadomosci, ze w ramach istniejgcego poradnictwa, koszty posrednie udzielania porad
wynosity 66% catkowitych kosztéw (str. 22 cytowanego przez autoréw ,Systemu [...]”).
Zaproponowane rozwigzanie moze zatem prowadzi¢ do finansowania z wiasnych budzetéw 2/3
kosztdw realizacji zadania zleconego - co razgco narusza konstytucyjng zasade adekwatnosci
dochoddw do zadar jednostek samorzadu terytorialnego (art. 167 ust. 4 Konstytucji). Oczywiscie
koszty te w zaden sposdb nie zostaty uwzglednione w ocenie skutkéw regulaciji.

Mechanizm ustalania zasad wynagradzania adwokatdéw i radcéw prawnych udzielajgcych pomocy.
Zgodnie z projektem ustawy, szczegdétowe zasady wynagradzania adwokatdw i radcéw prawnych
udzielajagcych pomocy prawnej, okreslane s3 poprzez porozumienie zawierane przez powiat
z whasciwa okregowa rada adwokackg i rada okregowej izby radcéw prawnych (art. 9 ust. 1 pkt 3
projektu). Stawia to powiat w bardzo niekorzystnej sytuacji. Negocjuje bowiem nie
z poszczegdlnymi  wykonawcami, lecz z reprezentujgcymi ich dwiema monopolistycznymi
organizacjami i to pod istotng z politycznego punktu widzenia grozba utraty mozliwosci
prowadzenia zadania (art. 9 ust. 2). Powiaty moga sie zatem spotkac z prébami wymuszania
wysokich stawek za udzielane porady. Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze o ile projektodawcy
uznali za zasadne upowaznienie Ministra Sprawiedliwosci do okreslania wymogdéw dotyczacych
pomieszczenia, w ktérym udzielane bed3a porady, to nie wskazali jednoznacznie, ze Minister okresli
rowniez gorng granice wynagrodzenia adwokatow i radcodw prawnych udzielajacych porad
w ramach systemu. W takiej sytuacji nasuwa sie nieodparcie pytanie, czy celem projektu jest
stworzenie sprawnie dziatajgcego systemu pomocy prawnej, czy raczej systemu
przeciwdziatajgcego bezrobociu i spadkowi dochodéw radcéw prawnych i adwokatdw.

. Brak mozliwosci ograniczenia liczby udzielanych porad.

W Swietle projektu, dotacja przekazywana powiatowi ma z gdry ustalong wartos¢ — niezaleznie od
faktycznego zapotrzebowania na porady (por. art. 23 ust. 2-4 projektu). Przy takiej regulacji
niezbedne jest wprowadzenie mechanizmodw, ktére prowadza do dostosowania liczby porad
do dostepnych srodkéw. Tymczasem projekt de facto zakazuje odmdwienia udzielenia pomocy
prawnej (art. 6). Jesli wiec nawet zostana wyczerpane dostepne srodki z dotacji, porady i tak beda
musiaty by¢ udzielane, a wynikajacy stad koszt bedzie musiat zosta¢ poniesiony przez poszczegdlne
powiaty.

Juz wymienione powyzej sprawy przesgdzajg o koniecznosci negatywnego zaopiniowania projektu.

Jest on jednak wadliwy réwniez ze wzgleddw merytorycznych. Nie silagc sie na kompleksowe
wymienienie wszystkich mankamentdéw, nalezy zwrdci¢ uwage na dwie kwestie:

1.

Nieracjonalny zakres podmiotowy i zbyt szeroki zakres przedmiotowy.

Zgodnie z przedtozonym projektem nieodptatna pomoc prawna ma przystugiwaé co do zasady
beneficjentom swiadczeri z pomocy spotecznej (por. art. 3 ust. 1 pkt 1 projektu), przy czym osoba
taka bedzie uprawniona do uzyskiwania dowolnej liczby porad z bardzo szerokiego zakresu
przedmiotowego (art. 4 ust. 2 projektu). Wybdr taki zostat w ramach OSR wsparty faktem, ze za
koncepcjg ograniczenia bezptatnego systemu pomocy prawnej do 0séb szczegdlnie potrzebujacych
opowiedzieli sie autorzy opracowania ,System nieodptatnego poradnictwa prawnego
i obywatelskiego w Polsce. Propozycje rozwigzart modelowych i zatozen polityki paristwa.”



Istotnie, opowiedzieli sie — tyle ze nie w sposéb zaproponowany przez autoréw projektu ustawy.

W koncepcji wymienionej jako pierwsza wskazano jednoznacznie:

e ograniczenia podmiotowe z pewnoscig nie powinny ogranicza¢ sie wytgcznie do o0séb
najubozszych, definiowanych jako osiggajace dochody ponizej minimum socjalnego.
Przemawiajg za tym spodziewane spoteczne zyski z wdrozenia systemu poradnictwa prawnego
i obywatelskiego (str. 25-26 ,,System [...]”). Nalezy mie¢ swiadomos¢, ze najwieksze korzysci
systemowe pojawiajg sie wowczas, gdy udzielona porada pozwala rozwigzac problem, ktéry na
dalszym etapie bedzie eskalowat i prowadzit do zwiekszonych kosztéw (np. koniecznosci
angazowania wymiaru sprawiedliwosci). Zaproponowane w projekcie ograniczenie oznacza tyle,
ze w wielu przypadkach za pienigdze publiczne bedg udzielane porady dotyczace tego, w jaki
sposdb uzyskac kolejne swiadczenia ze srodkéw publicznych. Warto tez wskaza¢, ze juz w chwili
obecnej w niezbednym zakresie klienci pomocy spotecznej objeci s3 pomoca prawng w ramach
poradnictwa specjalistycznego;

e zasadnos¢ wprowadzenia ograniczer przedmiotowych, w tym w zakresie spraw konsumenckich
i prawa pracy (str. 26). Zalecenia te zostaty w projekcie zignorowane.

2. Brak mechanizmdw przeciwdziatajgcych nieracjonalnemu udzielaniu porad.

Jak zostato wskazane wyzej, osoba uprawniona do uzyskania porady ma prawo uzyska¢ dowolng
liczbe porad na dowolny temat. Oznacza to chociazby, ze zaproponowany system nie wyklucza np.
zasiegania porady w tej samej sprawie u kilku prawnikdw. Nie jest to przypadek hipotetyczny —
wramach praktyki obecnie udzielanego bezptatnego poradnictwa, nierzadkie s3 przypadki
klientdw weryfikujacych porade z jednego punktu w innym. Bezwzglednie nalezy zatem
wprowadzi¢ albo mechanizm preselekcji (przestanka do otrzymania porady jest otrzymanie decyz;ji
administracyjnej o prawie do skorzystania z bezptatnego poradnictwa), albo wprowadzenie
mechanizmu wspodtptatnosci za otrzymang porade.

Z wyzej omdwionych powoddw wydano opinie jak na wstepie.

Z powazaniem

Otrzymuja:
Zespdt ds. Administracji Publicznej i Bezpieczenstwa Obywateli Komisji Wspdlnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego.



