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 Szanowny Pan 

 Stanisław Gogacz 

 Przewodniczący 

 Komisji Ustawodawczej 

 Senat Rzeczypospolitej Polskiej 

 

 

W odpowiedzi na pismo z dnia 31 lipca 2017 roku, znak BL-0401/590/17 

w przedmiocie wyrażenia opinii o projekcie ustawy o zmianie ustawy  

o świadczeniu pieniężnym przysługującym osobom deportowanym do 

pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez III Rzeszę  

i Związek Socjalistycznych Republik Radzickich oraz ustawy  

o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków 

publicznych (druk senacki nr 542) informuję, że Związek Powiatów 

Polskich przedmiotowy projekt 

opiniuje pozytywnie z uwagami. 

 

 

Uzasadnienie 

Projekt ustawy zawarty w druku senackim nr 542 stawia sobie za cel 

rozszerzenie katalogu form wsparcia przysługującego ze strony państwa 

osobom, które były deportowane do pracy przymusowej oraz osadzonym 

w obozach pracy przez III Rzeszę i Związek Socjalistycznych Republik 

Radzickich. Jest to cel niewątpliwie szczytny, stanowiący choć w części 

spłatę długu jaki obecne pokolenia zaciągnęły wobec osób 

deportowanych w latach II wojny światowej i w okresie późniejszym. 

Podzielając zatem aksjologię lezącą u podstaw projektu, Związek 

Powiatów Polskich wskazuje, że przewidziany w projekcie przepis art. 1 

pkt 3 (tj. dodawany w ustawie zmienianej art. 6b pkt 2 przewidujący 

udzielanie pomocy w zakresie udogodnień komunikacyjnych, świadczeń 

mieszkaniowych, kulturalnych, zdrowotnych i oświatowych) ustanawia 

obowiązkowe zadanie własne jednostek samorządu terytorialnego bez 

zapewnienia na ten cel jakichkolwiek dodatkowych środków. 

Projektodawcy wręcz twierdzą (pkt 1 uzasadnienia), że przyznawane 

uprawnienia nie wymagają dodatkowych środków. Będzie to prawda 

jedynie wówczas, jeśli prawodawca traktuje dodawany art. 6b pkt 2 jako 

pusty frazes, który z założenia  ma  nie być realizowany. Jeśli przepis ten  



ma być traktowany serio to wynikające z niego zadania pociągają za sobą dodatkowe 

wydatki z budżetów jednostek samorządu terytorialnego. To zaś oznacza, że zgodnie ze 

standardem wynikającym z art. 167 ust. 4 Konstytucji jednostki samorządu terytorialnego 

powinny uzyskać dodatkowe dochody. Warto w tym miejscu znów wskazać, że znacznie 

węziej zakreślone zadania samorządu przewidziane w ustawie o kombatantach oraz 

niektórych osobach będących ofiarami represji wojennych i okresu powojennego są tak 

wyraźnie określone jako zadania zlecone z zakresu administracji rządowej – a zatem 

finansowane z dotacji pochodzącej z budżetu państwa. 

Wobec powyższych kwestii wydano opinię jak na wstępie. 

 

 
 Z poważaniem 

 
 
           Prezes Zarządu  
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