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Szanowny Panie Ministrze

W odpowiedzi na Pismo z 16 sierpnia 2017 r. w sprawie przedstawionego
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o zmianie
ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej oraz
niektérych innych ustaw (MK-020-659/17) Zwigzek Powiatéw Polskich
zgtasza nastepujace uwagi do projektu:

- art. 1 pkt 5 (wprowadzenie art. 3a w ustawie zmienianej). Zwigzek
Powiatéw Polskich nie neguje samej idei promowania ugodowego
zatatwiania spraw poprzez mediacje. Zwracamy jednak uwage, ze
przeprowadzanie mediacji w punktach, budzi watpliwosci z uwagi na fakt,
ze aby zostato przeprowadzone profesjonalne postepowanie, powinno
odbywaé sie ono w przyjaznych warunkach i spokoju, czego czesc
punktdw pomocy prawnej moze nie gwarantowaé, chociazby z uwagi na
ich powierzchnie i umiejscowienie. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze
3% dotacji, ktére moze by¢ przeznaczone na pokrycie kosztéw obstugi
organizacyjno-technicznej zadania obecnie nie pokrywa kosztow
udostepniania lokali na realizacje zadania. Obecne warunki $wiadczenia
pomocy Ww punkcie mogg by¢ niewystarczajgce, by np. zweryfikowad,
czy miedzy stronami nie dochodzi do przemocy (warunek wytgczajacy
Z projektowanego art. 3a ust. 2 pkt 2), czy innego rodzaju sytuacji

przymusu. Specyfika dziatania punktu powodowa¢ moze, ze taka
mediacja bedzie przerywana przez nastepne osoby, oczekujace
w kolejce. Z pewnoscig réwniez przeprowadzenie mediacji bedzie

wymagato znacznie wiecej czasu niz wskazany w uzasadnieniu projektu
ustawy S$redni czas udzielania pomocy. Ponadto nie do konca oczywista
jest relacja projektowanego przepisu z przepisami Kodeksu postepowania
cywilnego dotyczacego mediacji. Problemu tego bynajmniej nie
rozwigzuje projektowany art. 3a ust. 3. Wydaje sie, ze zakres spraw
z zakresu mediacji winien ograniczy¢ sie do spraw wymienionych w art.
3a ust. 1 pkt 1-3.

- art. 1 pkt 5 (projektowany art. 6 3b). Projekt ustawy przewiduje
realizacje zadan w zakresie nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego,
tak naprawde nie definiujac idei tego poradnictwa. Definicja zawarta
w projektowanym art. 3b ust. 1 jest daleko nieprecyzyjna (cyt.
poradnictwo dostosowane do indywidualnej sytuacji osoby uprawnionej,



zamierzajacej samodzielnie rozwigza¢ problem na podstawie pozyskanych informacji
prawnych). Obecne brzmienie projektu ustawy moze spowodowaé, ze osoby uprawnione do
uzyskania wsparcia na wstepie beda miaty problem ze zorientowaniem sie w dostepnych
formach pomocy.

- art. 1 pkt 6 lit. a tiret 3 (dodanie w art. 4 ust. 1 pkt 1a) projektowany przepis odwotuje
sie do pojecia dochodu w rozumieniu ustawy o S$wiadczeniach rodzinnych. Ustawa ta
wymienia kilkadziesigt zrodet dochodu w tym poprzez odwotanie sie do innych ustaw.
Przecietny obywatel niekorzystajacy na co dzien ze $wiadczen rodzinnych nie bedzie
w stanie samodzielnie zweryfikowa¢ wysokosci dochodu, tymczasem zgodnie z projektem
spetnienie tego wymagania bedzie weryfikowane na podstawie oswiadczenia ztozonego pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej. Dopiero po ztozeniu oswiadczenia takiej osobie bedzie
przystugiwato prawo do uzyskania nieodptatnej pomocy prawnej. Zwracamy uwage, ze
dochdd w wysokosci 2000 zt w rozumieniu ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(do tego wskaznika odwotano sie w uzasadnieniu do projektu ustawy) nie jest réwnowazny
2000 zt dochodu w rozumieniu ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Ponadto wydaje sie, ze
zwazywszy, iz mamy do czynienia ze $wiadczeniami finansowanymi ze $rodkéw
publicznych, kryterium dochodowe na poziomie odpowiednio 2000 zt albo 3000 zt w
przypadku osob prowadzacych jednoosobowe gospodarstwo domowe wydaje sie byé zbyt
tagodne. Poniewaz, iz zgodnie z aktualnie obowigzujacym rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie sposobu udzielania i dokumentowania
nieodptatnej pomocy prawnej co do zasady nieodptatna pomoc prawna jest udzielana
osobom uprawnionym wedtug kolejnosci zgtoszen, komentowana regulacja moze
spowodowac, ze osoby bardziej potrzebujgce pomocy beda dtuzej oczekiwaty na uzyskanie
porady.

Jednoczesnie informujemy, Ze nie budzg zastrzezen pozostate propozycje w zakresie
rozszerzenia katalogu oséb uprawnionych. Zgtaszamy réwniez uwage odnosnie
ewentualnego rozszerzenia katalogu o osoby bedace opiekunami oséb niepetnosprawnych
(z uwagi na ograniczone mozliwosci zarobkowe z jednej strony oraz czesto wysokie koszty
rehabilitacji ponoszone przez opiekunéw).

- art. 1 pkt 6 lit b tiret 3 (dodanie w art. 4 ust 2 pkt 9). Uwaga redakcyjna. W przywotanym
przepisie osoba uprawniona ma przedtozy¢ decyzje. W innych punktach jest mowa
o oryginale decyzji albo jej odpisie. Nalezatoby te kwestie ujednolici¢ w projekcie.

- art. 1 pkt 6 lit b tiret 3 (dodanie w art. 4 ust. 2 pkt 13). Watpliwo$¢ budzi fakt, ze jednym
ze sposobow dokumentowania uprawnienia do korzystania z pomocy bedzie przedstawienie
formularza ,Niebieska Karta”, sporzadzonego planu pomocy podpisanego przez
przedstawiciela jednostki tworzacej zespdt interdyscyplinarny. Z praktyki prawnikow
pracujacych w punktach wynika, ze osoby doswiadczajace przemocy, ktore zostaty objete
procedurg ,Niebieskiej Karty”, bardzo czesto nie dysponujg ani owg kartg, ani zadnym
zaswiadczeniem. Czesto pierwszym dokumentem, ktéory uzyskujg jest wezwanie na
spotkanie zespotu interdyscyplinarnego. Wezwanie takie nie zostato jednak wymienione
w projekcie ustawy jako dokument potwierdzajacy tytut do uzyskania pomocy. Tymczasem
uzyskanie zaswiadczenia przez osobe doswiadczajacg przemocy jest czesto dtugotrwate
i moze uniemozliwi¢ szybkie uzyskanie pomocy badz zniecheci¢ beneficjenta. Zasadnym
bytoby zatem wydawanie osobie zgtaszajacej przemoc stosownych zaswiadczen juz
w momencie wypetniania przez podmiot ,Niebieskiej Karty” lub wskazanie innego sposobu
dokumentowania prawa do uzyskania pomocy (np. poprzez ztozenie o$wiadczenia).

- art. 1 pkt 8 (dodanie w art. 5 ust. 7-9). Wskazany przepis naktada na staroste kolejne
zadanie generujace koszty o charakterze organizacyjnym, nie gwarantujac srodkéw na ich



pokrycie. Wysokos$¢ dotacji ksztattuje sie na poziomie okoto 100 min zfotych, co oznacza, ze
W sumie na obstuge zadania powiaty otrzymujg tacznie okoto 3 mln ztotych. To oznacza, ze
na zapewnienie obstugi jednego punktu powiaty otrzymujg mniej niz 2 tys. ztotych rocznie.
Juz obecnie wysokos$¢ dotacji wymusza na powiatach dofinansowywanie obstugi tego
zadania. Niezaleznie od zastrzezen natury finansowej, proponowana regulacja nie nakfada
na podmioty realizujgce ustugi w zakresie nieodptatnego poradnictwa, obowigzku
przekazywania wskazanych w przepisie danych staroscie, w celu zamieszczenia w wykazie
badz w celu aktualizacji wykazu. Przy aktualnym brzmieniu przepisu to starosta bedzie
zobowigzany do pozyskiwania danych (bez gwarancji, ze dane te bedq petne i wiarygodne)
oraz monitorowania czy dane sq aktualne. Wzoér listy powinien by¢ ujednolicony na terenie
catego kraju, stad nalezatoby wprowadzi¢ stosowng delegacje do wydania rozporzadzenia
wykonawczego. W przeciwnym wypadku réznie bedg rozumiane takie pojecia jak tematyka
poradnictwa, zakres poradnictwa. W ust. 9 nalezy wykresli¢ pkt 2 - zamieszczanie ogtoszen
w S$rodkach masowego przekazu wigze sie z koniecznoscig poniesienia wydatkéw na
publikacje listy oraz jej kazdorazowgq aktualizacje. W zwigzku z powszechnym dostepem do
Internetu wydaje sie, ze wystarczajacym jest publikacja listy na stronach BIP oraz stronach
starostwa i urzedéw gmin, jezeli obok BIP takie strony sg prowadzone.

- art. 1 pkt 9 (dodanie art. 5a). Nie negujac samej idei nieodptatnej mediacji
sygnalizujemy, ze jej dostepno$¢ moze by¢ ograniczona z uwagi na to, ze wymagany jest
wpis na liste mediatoréw statych prowadzonych przez sady okregowe. Zwracamy uwage, na
wcigz niewielkg liczbe mediatoréw, ktorych dziatalnos$¢ skupiona jest czesto w wiekszych
osrodkach miejskich oraz niewielkg liczbe adwokatéow i radcédw prawnych w liczbie
mediatordw wpisanych na listy prowadzone przez prezesdéw sadow okregowych. Ponadto
zachodzi duze prawdopodobienstwo, ze w przypadku osdb udzielajacych nieodptatnej
pomocy prawnej i nieodptatnego poradnictwa prawnego niemal zawsze wystgpi warunek
wytaczajacy mozliwos¢ sprawowania funkcji mediatora wynikajacy z art. 5a ust. 3
(uprzednie $wiadczenie pomocy prawnej dla jednej ze stron). Jest mato prawdopodobne
aby w takim przypadku pierwsza pomoc prawna ograniczata sie wyfqcznie do
poinformowania o mozliwosci przeprowadzenia mediacji. Z reguty przy udzieleniu porady
prawnej przedstawia sie rézne dostepne mozliwosci rozwigzania problemu.

- art. 1 pkt 11 (zmiana art. 8 ust. 4). Za dyzur winno uznawac sie pozostawanie
w gotowosci do udzielenia pomocy prawnej/nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego
a nie, jak to literalnie ujeto we wskazanym przepisie, udzielanie nieodptatnej pomocy
prawnej lub nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego. Osoba majac dyzur w punkcie nie
ma wptywu na to ile oséb i w jakich godzinach skorzysta z ustug punktu.

- art. 1 pkt 11 (zmiana art. 8 ust. 5). Z jednej strony projektowany przepis daje pewng
elastycznos¢ samorzadom, z drugiej strony pojawia sie pytanie o model nieodptatnego
poradnictwa do jakiego winien dazy¢ ustawodawca. W uwagach zgtaszanych do Zwigzku
Powiatéw Polskich wskazywano na zagrozenia wynikajace z wprowadzenia specjalizacji,
zwigzanej z odejsciem od standaryzacji $wiadczonych ustug. W szczegolnosci pojawiaty sie
sygnaty, ze duza cze$¢ spraw dotychczas zatatwianych w punktach, nie dotyczy tylko jednej
dziedziny. W wielu sprawach taczg sie watki z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego,
mieszkaniowe, spadkowe, podatkowe, karne. Istnienie specjalizacji powodowatoby, ze dana
osoba musiataby korzystaé z kilku punktéw porad, co w sposdb oczywisty jest bezzasadne
i nie majace uzasadnienia w praktyce swiadczenia pomocy prawnej. Z perspektywy klienta,
taka sytuacja nie powinna mie¢ miejsca. W tym kontekscie nie sposdb réwniez nie
skomentowac fragmentu uzasadnienia projektu ustawy: , Wprowadzenie mozliwosci nadania
specjalizacji ma na celu stworzenie warunkéw do wykorzystania dorobku specjalistycznych
organizacji poradniczych, ktdre osigqgnety znaczne dos$wiadczenie w pomocy prawnej dla



okreslonych grup odbiorcéw. Tego typu wysokospecjalistyczne organizacje znajda miejsce
w systemie nieodptatnej pomocy prawnej, w tym w ramach skfadania tak zwanej ,oferty
wspdlnej”, o ktdérej mowa w przepisach ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o pozytku
publicznym i wolontariacie”. Tymczasem nalezy podkresli¢, ze przepisy w zakresie
nieodptatnego poradnictwa prawnego winny by¢ ksztattowane z perspektywy potrzeb oséb,
ktére majq z tego wsparcia korzystac¢ a nie z perspektywy podmiotéw, ktére tego wsparcia
majq udziela¢. Owszem ustawa moze by¢ bodzcem, ktéry pozwoli rozwing¢ dziatalnos¢
organizacjom pozarzadowym ale nie powinno to prowadzi¢ do ostabienia pozycji obywateli,
dla ktérych system ten jest tworzony.

- art. 1 pkt 12 (zmiana art. 10 ust. 1 pkt 1) oraz art. 1 pkt 13 lit. a (zmiana art. 11 ust. 1).
W przypadku nieparzystej liczby punktédw przypadajacych facznie na radcéw i adwokatow,
powiat winien mie¢ mozliwos¢ wyboru, ktoérej z grup zawodowych przypadnie ostatni
nieparzysty punkt.

-art. 1 pkt 13 lit. a i b (zmiana art. 11 ust. 1 i 1b). Po raz kolejny zwracamy uwage, ze
przepisy z zakresu nieodptatnego poradnictwa prawnego winny by¢ konstruowane
z perspektywy osdéb, korzystajacych z tego rodzaju wsparcia. Zaréwno ze statystyk
przedstawionych w uzasadnieniu do projektu ustawy, jak i z sygnatéw zgtaszanych przez
powiaty wynika, ze obywatele czesciej sq zainteresowani uzyskaniem porady prawnej
w punkcie przypadajacym na adwokatow lub radcéw prawnych. Bazujac na doswiadczeniu
w funkcjonowania punktow, nalezy wskazaé, ze samo udzielenie informacji jest tylko
pozorng pomoca, 0soby przychodzace obecnie do punktéw chcg konkretnej, realnej
pomocy, rozwigzania swojego problemu, a nie informacji, ktérych nie potrafig wykorzystac.
Tymczasem  przedtozony projekt promuje prowadzenie punktéw  poradnictwa
obywatelskiego, nie okreslajac standardéw ich dziatania. Wydaje sie, ze jest to kolejna
propozycja faworyzujgca organizacje pozarzadowe bez uwzglednienia okolicznosci, czy na
obecnym poziomie rozwoju trzeciego sektora w naszym kraju, organizacje te sq w stanie
udziela¢ profesjonalnej pomocy.

- art. 1 pkt 13 lit. ¢ (zmiana art. 11 ust. 2). Z literalnego brzmienia przepisu mozna
wnioskowaé, ze oferty skltadane w otwartym konkursie ofert majg dotyczy¢ jednoczesnie
prowadzenia punktow nieodptatnej pomocy prawnej oraz nieodpfatnego poradnictwa
pranego. Jezeli taki byt faktycznie zamyst projektodawcy, to przepis ten ograniczy
konkurencje wsréd organizacji pozarzadowych, kosztem interesdw osdéb korzystajacych
z punktow nieodptatnej pomocy prawnej. Przy wymogu ogtoszenia konkursu jednoczesnie
na prowadzenie punktéw nieodptatnej pomocy prawnej oraz punktow nieodptatnego
poradnictwa obywatelskiego, na pozycji straconej beda doswiadczone w $Swiadczeniu
pomocy prawnej organizacje pozarzadowe, jezeli nie beda jednoczesnie sSwiadczyé
doradztwa obywatelskiego. Jak wskazano wczesniej, mieszkancy zgtaszajq przede
wszystkim potrzebe dostepu do profesjonalnego i bezptatnego doradztwa prawnego.

Po drugie nie ma uzasadnienia dla wprowadzenia do skiadu komisji konkursowej
przedstawiciela wojewody. Argumentéw w tym zakresie nie zawiera rowniez uzasadnienie
do projektu ustawy. Obecnie w sktad komisji konkursowych w otwartych konkursach ofert
wchodza przedstawiciele organu wykonawczego oraz przedstawiciele organizacji
pozarzgadowych (czynnik spoteczny). System ten sprawdza sie od wielu lat. W innych rownie
waznych dla spotecznosci lokalnych sprawach chociazby z zakresu: sportu, kultury,
turystyki, pomocy spotecznej, ratownictwa i innych, udziat wojewody nie jest wymagany.
Ostatecznego wyboru najkorzystniejszych ofert dokonuje organ wykonawczy (w przypadku
powiatu jest to zarzad), a nie przedstawiciele komisji, ktoérzy rekomendujg
najkorzystniejszg oferte. W tym miejscu nalezy przypomnieé, iz zgodnie z obowigzujacq



Konstytucjg samorzad terytorialny przystugujacg mu w ramach ustaw istotng czes¢ zadan
publicznych wykonuje w imieniu wiasnym i na wiasng odpowiedzialnosc.

Ponadto ogtoszenie konkursu z nieodptatnej pomocy prawnej musi by¢ poprzedzone
procedurg przyjecia rocznego programu wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi.
Z uwagi na prowadzenie konsultacji programy przyjmowane sg z reguly na przetomie
wrzesnia/pazdziernika danego roku. W zwigzku z powyzszym majac na wzgledzie okres
trwania konsultacji, ogtoszenie konkursu, powotanie komisji, zwotanie posiedzenia zarzadu
celem rozstrzygniecia konkursu, zawarcie umowy z organizacjg - udziat przedstawiciela
wojewody jedynie wydtuzy i tak juz napietg procedure konkursowg (korespondencja miedzy
samorzadami powiat-wojewoda, ustalenie optymalnego terminu posiedzenia komisji) o co
najmniej 2 tygodnie.

- art. 1 pkt 13 lit. f (dodawany art. 11 ust. 3a). Zgodnie z projektowanym przepisem
doradca w punkcie nieodptatnego poradnictwa prawnego bedzie mogta by¢ osoba
przeszkolona w $wiadczeniu poradnictwa obywatelskiego. Jednoczesnie w projekcie
w stosunku do osoby, ktéra ukonczy takie szkolenie nie przewidziano zadnych wymogdw
w zakresie wyksztatcenia, doswiadczenia zawodowego czy innych wymogow w zakresie
spetniania minimalnych standardéow, ktére mogq przesadzaé o tym czy dana osoba nadaje
sie do Swiadczenia tego typu ustug (brak wymogu niekaralnosci). Nie okreslono réwniez
minimalnych standardéw szkolenia kandydatéw na doradcow. Watpliwosci budzi rowniez
wytaczenie z katalogu os6b mogacych udziela¢ porad w punkcie nieodptatnego poradnictwa
zawodowego osdob, ktore takie ustugi mogg Swiadczy¢é w punkcie nieodpfatnej pomocy
prawnej, o ile nie bedg legitymowac¢ sie ukonczonym szkoleniem albo 3-letnim
doswiadczeniem w Swiadczeniu poradnictwa specjalistycznego. Obecna propozycja, jezeli
wejdzie w zycie, moze spowodowacd, ze osoby nieprzygotowane bedq udziela¢ porad mogac
doprowadzi¢ do pogorszenia sytuacji osoby zgtaszajacej sie po pomoc w punkcie.

- art. 1 pkt 13 lit g (zmiana art. 11 ust. 6) oraz pkt 14 (dodawany art. 11a). Wprowadzenie
listy organizacji uprawnionych do udzialu w konkursie stoi w sprzecznosci z ustawq
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz ideg otwartego konkursu ofert.
Jest to wytom w stosunku do ogdlnych zasad udziatu w otwartych konkursach ofert
wynikajacych z ustawy o pozytku publicznym i o wolontariacie. Ponadto wydaje sie, ze
jezeli art. 11a miatby wejs¢ w zycie, wymogi powinny by¢ okreslone osobno w stosunku do
organizacji $wiadczacych ustugi w zakresie poradnictwa prawnego i osobno dla organizacji
Swiadczacych ustugi o charakterze poradnictwa obywatelskiego. W przeciwnym wypadku
w konkursie ofert na prowadzenie punktu poradnictwa prawnego bedzie mogta wzig¢ udziat
organizacja nie majaca zadnego doswiadczenia w tym zakresie.

Watpliwosci  budzi réwniez procedura wskazywania przez wojewode organizacji
uprawnionych do prowadzenia szkolen z zakresu $wiadczenia nieodptatnego poradnictwa
obywatelskiego. Po pierwsze organizacja taka bedzie mogta zaréwno szkoli¢ kandydatéw na
doradcow, ktérych zamierza zatrudni¢ inna organizacja jak i sama ztozy¢ oferte
w konkursie, co moze powodowac powstawanie nieuczciwej konkurencji. Po drugie odmowa
wskazania organizacji, ktéra spetnia warunek okreslony w art. 11 ust. 3b, wydaje sie, ze
powinna nastepowac w formie decyzji administracyjnej.

- art. 1 pkt 13 lit. h (dodawany art. 11 ust. 6). W zakresie wkiadu wtasnego nalezatoby
rozwazy¢ mozliwos¢ deklarowania przez organizacje posiadania lokalu, w ktéorym mogtyby
by¢ sSwiadczone ustugi. Organizacje wyspecjalizowane w $wiadczeniu pomocy prawnej
czesto same dysponujg odpowiednim lokalem.

- art. 1 pkt 23 (zmiana art. 20). Nie jest do konca jasne na jakich zasadach organizacja
pozarzadowa miataby swiadczy¢ ustugi edukacji prawnej w punktach obstugiwanych przez



adwokatéw i radcdw prawnych (na taki wymdg wskazuje powotany w projektowanym
przepisie art. 11 ust. 7). Ponadto wydaje sie, ze z uwagi na ograniczone $rodki finansowe
(na edukacje prawng zostanie przeznaczone ok. 3 min zt dotacji, co daje srednio kwote
mniejszq niz 8 tys. ziotych na jeden powiat) zadanie to powinno byc realizowane dla
obszaru catego powiatu tacznie a nie w poszczegolnych punktach.

- art. 9 ust. 1. Z uwagi na termin wptyniecia projektu ustawy do Sejmu (3 sierpnia br.),
oraz fakt, ze do dnia przediozenia niniejszej opinii Sejm nie rozpoczat prac nad ustawgq
przepisy winny dotyczy¢ konkursow ogtaszanych w 2018 a nie w 2017 r.

Z powazaniem

Prezes Zarzadu

Zwigzku Powjatéw Polskich
Ludwik WEgrzyn



