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Szanowny Pan

Mariusz Hatadyj

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii

w zwigzku z planowang konferencjg uzgodnieniowg dotyczgca projektu ustawy
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Sebastin gursy 0 zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatoréw pfatniczych
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Zbigniew Deptuta w zatgczeniu przekazuje uwagi do projektu. Niezaleznie od ewentualnego
POWIAT MAKOWSKI i L. i i ; i X

Ewa Janczar udziatu przedstawiciela Zwigzku Powiatéw Polskich w tym spotkaniu mam
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Informacja o projekcie:

UWAGI W RAMACH UZGODNIEN Z KOMISJA WSPOLNA RZADU | SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Tytut

Projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych

Autor

Minister Przedsiebiorczosci i Technologii

Projekt z dnia

14.09.2018

Informacje o zgtaszajacym uwagi:

Urzad

Organizacja samorzgdowa

Zwigzek Powiatéw Polskich

Osoba do kontaktu

e-mail biuro@zpp.pl
tel. 18 477 86 00
Uwagi:
Czesc¢ dokumentu, Tres¢ uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu Odniesienie do
Lp do ktorego odnosi stanowiska resortu

sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)

Art. 6 (zmiana art.
200 Prawa
zamowien
publicznych)

Skreslenie przepisu

Skutkiem zawarcia umowy
naruszajgcej ustawe o terminach
zaptaty w transakcjach handlowych
zgodnie z projektowanym art. 13
ustawy o terminach zaptaty ma by¢
niewaznos$¢ takich postanowien
umowy. W ich miejsce beda
obowigzywac¢ odpowiednie przepisy
ustawy. Interes wykonawcy nie
zostanie zatem naruszony.
Uwzgledniajgc catoksztatt regulacji
nie trudno odnies$¢ wrazenie, ze za
jedno i to samo naruszenie
podmiotowi publicznemu bedzie
grozito kilka sankcji.

Art. 7 pkt 1 (art. 5
ust. 4 pkt 3 ustawy o
odpowiedzialnosci
2. za naruszenie
dyscypliny finanséw
publicznych)

Podwyzszenie progu w zakresie
mozliwosci niedochodzenia kwoty, o
ktorej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy
o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych lub zniesienie progu.

Zaproponowany proég jest za niski -
przepis nadal bedzie prowadzit do
koniecznosci dochodzenia
naleznosci 40 euro w odniesieniu do
transakcji gdzie naleznos¢ gtdwna
bedzie miata bagatelng wartosc.
Nalezatoby okredli¢ prég na bardziej




racjonalnym poziomie lub w ogdle
nie wprowadza¢ zadnego
ograniczenia dajg w tym zakresie
swobode jednostkom samorzadu
terytorialnego.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze kwota
40 euro jest niezaleznie od tego czy
dany podmiot rzeczywiscie poniést
koszty dochodzenia zaptaty
naleznosci oraz czy naleznos¢
zostata zaptacona po terminie od
ktérego wierzycielowi nalezaty sie
odsetki ale przed wszczeciem
jakichkolwiek dziatarh zmierzajacych
do windykacji naleznosci. Jest to
roszczenie poboczne wzgledem
naleznosci wynikajacej z transakgji
handlowej.

Art. 7 pkt 2 (art. 16
ust. 1a ustawy o
odpowiedzialnosci
za naruszenie
dyscypliny finanséw
publicznych

Skreslenie w art. 16 ust. 1a pkt 1

Samo zawarcie umowy nie
powoduje jeszcze powstania
uszczerbku po stronie sektora
finanséw publicznych, zwtaszcza ze
zgodnie z projektowanym artykutem
13 ustawy o terminach zaptaty w
transakcjach handlowych zawarcie
uMoOWY z naruszeniem przepisow o
terminach zaptaty bedzie
powodowato niewaznosé
postanowien umowy. Uszczerbek
dla sektora finanséw publicznych
moze powstaé dopiero w wyniku
naruszenia terminu zaptaty
wynikajacego z ustawy o terminach
zaptaty w transakcjach handlowych,
ale to reguluje projektowany pkt 2 w
art. 16 ust. 1a.

Art. 9 pkt 2

Uwaga analogiczna jak do ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.
W przypadku uwzglednienia naszej

Zapewnienie wiekszej swobody
jednostek samorzadu terytorialnego.




uwagi wnosimy réwniez o
rozwazenie zmiany organu
wtasciwego do rozstrzygania co do
niedochodzenia kwoty 40 euro na
organ wykonawczy oraz mozliwosci
gradacji wartosci naleznosci
gtownej, od ktérej uzaleznione
bytoby dochodzenie 40 euro.

Art. 10 pkt 5 (zmiana
art. 8 ustawy o
terminach zaptaty w
transakcjach
handlowych)

Przywrdcenie ust. 3 w art. §,
przywrécenie brzmienia ust. 4

Wskazany przepis pogorszy sytuacje
jednostek samorzadu terytorialnego
oraz jej jednostek organizacyjnych.
Obecnie obowigzujace przepisy
wskazujg warunki na jakich moze
dojs¢ do przedtuzenia 30-dniowego
terminu zaptaty. W uzasadnieniu
projektu wskazano, ze termin
dtuzszy stosowany jest zbyt czesto
ale bez przestawienia konkretnych
danych oraz analizy czy rzeczywiscie
stanowito to naduzycie.

W uzasadnieniu znalazt sie réwniez
zapis cyt. ,,Nalezy rdwniez zauwazyé,
ze podmioty publiczne (w
szczegolnosci jednostki sektora
finanséw publicznych) korzystaja z
bardziej przewidywalnych,
bezpiecznych i trwatych zrodet
dochodoéw (Srodki budzetowe) niz
podmioty prywatne, warunki zas
dostepu do finansowania
niejednokrotnie sg o wiele
atrakcyjniejsze niz w przypadku
przedsiebiorcéw.” —tymczasem
sytuacja samorzgdéw bezposrednio
zZwigzana jest z transferami srodkow
z budzetu panstwa.

Art. 10 pkt 5
(dodawany ust. la w
art. 10 ustawy o

Skreslenie przepisu

Zgodnie z dyrektywa 2011/7/UE
kwota nalezna wierzycielowi w
zwigzku z opdznieniem w




terminach zaptaty w
transakcjach
handlowych)

ptatnosciach ma stanowié
rekompensate za ponoszone przez
wierzycieli koszty odzyskiwania
naleznosci w zwigzku z opdznieniami
w ptatnosciach a nie dodatkowe
zrédto dochodu. Obecnie przepisy
ustawy gwarantuja, ze wierzycielowi
przystuguje réwniez zwrot, w
uzasadnionej wysokosci,
poniesionych kosztéw odzyskiwania
naleznosci przewyzszajgcych kwote
40 euro.

W przypadku wprowadzenia zmiany
przy transakcjach o znacznej
wartosci nawet jednodniowe
opdznienie w terminie zaptaty
bedzie rodzito skutki duzo dalej
idace niz faktyczne koszty
dochodzenia roszczenia przez
wierzyciela.

Oceniajgc catoksztatt
zaproponowanych regulacji mozna
odnies$¢ wrazenie, ze projektodawca
zatracit poczucie rownowagi
pomiedzy ochrong interesow
podmiotéw publicznych a ich
kontrahentow, zwtaszcza ze
przewidziany system bedzie dziatat
tylko w jedng strone.






